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$- 1.
Quamquam summus rerum arbiter, animam hu-mana nobilissirr.a praerogativa rationis o-
primo consiiio exornavit; tantum tamen ab-
cst, ut totum genus nostrum huic Magi(Irae, uti
decet, per omnia obtemperet, ut potius deploran-
dum, quod plerique mortalium * nescio quo carmine
sascinatijhaud raro ad vocem ejus prorsus obsurdescsnt.
Nec plebecula? solum vitio vertendum, quod oculo
rationis clauso, quidvis imitetur in aliis, verum latius
serpsit malum, nec .sa ninae quidem eruditorum pe-
percit; adeo ut & de bis praedi cari apte possit: si pau-
ci suerint noluimus imitari , quum plttres sacere cape •
runt , qna(i honestus frequentius sequimur ; & redi a-
pud nos locum tenet error , ubi publicus sidus sit* Fa-
cillimi quidem iis, qui hoc solum de seculis, ut vo-v
eant barbaris, valere arbitrantur, assensum praebere
vellemus* si sine dispendio veritatis fieri pollet; sed
prohibent tamen antiqui sermenti reliquiae, quae ani»
mis h uuinum, imprimis semi eruditorum, etiamnuai
inhaerent.
Quod vero antiquarum rerum amor, indeque
2orta praejudicia nondum sunditus ex animis erudi-
torum sint eradicata, occasio nobis suit experiundi,
cum maceriem dissertatiossiis electuri, fortuito sup-
peteret perlustrare observationes quasdam cr sleas,
ab anonymo factas, circa versionem sacrorum Bi-
bliorum svecanam, a viris de patria & gente no-
stra meritissimis nuper editam; ubi auctor ad §. is.
siculneis sane argumentis impugnare conatur auctores
recentis hujus versionis, quum vocem Hebream rGn
Gen.Vbv. 14. per pro %Ktr reddiderut. Quod
vero haec vox, notionem navis involvens, voci
Hebraeas & meliusi correspondeat & in ipsa re ma-
gis sundetur, in sequentibus, Tua B. L benigna
freti interpretatione prolixius demonstrare conabi-
mur. Innoxium hoc nostrum propositum tanto minus
arrogantias nomine venire debre putamus, quanto
lubentius satemur, illam nobis deeste facultatem, ut
perspicacioribus lectoribus dignum aliquid proserre
poliemus. Atque bsec etiam est causta, cur singu-
la momenta a nobis tractandabreviter tantum pro-
seremus & mitiori lectorum judicio subjiciemus.
§ II.
Antequam vero ad textus Hebraei explicatio-
nem & analysin progredimur, a priori, ut dicunt»
demonstrare lubet, aedificium hoc notioni vocis Ar-
cae, non correspondere, verum in ipsa re funda-
mentum habere notionem Navis a recentioribus ad-
hibitam. Deus enim, qui sumroa gaudet sapien-
tia» dum Noachum, ejus familiam casteraque anima-
3lia ab aquarum vastante impetu conservae voluit,
non potuit non optima sapientissimaque eligere me-
dia, quibus sinis hic ciernentisIiimis obtineri posset;
quod sane fieri nequivisset, si supponeremus, Deum
praescripsisse Noacho vehiculum quoddam constru-
endum, quod secundum naturae ordinem a se ipso
institutum, saltem non optime sini a Deo intento
si porro ingentem navis hujus mensu*
ram cosideraveris, eandem serrae invenies laterum
proportionem, quae etiamnum a Naupegis, in na-
vibus optimae condicionis consiciendis retineri solet,
tamque artificiose, ad omnes diluvii circumstantias
applicate, & ad animalia conservanda apte insti*
tutam suisse; tantamque in toto hoc opere Divino
elucere sapientiam, ut absenum sane soret statuere,
aedificium hoc, summum sapientissimumque Archite-
ctum auctorem agnoseens » incongruo Arcae nomi-
ne venire poslse. Poffent etiam pro asserto hoc no-
stro, Phyficae adserri rationes, quoniam autem Phi-
lologicum sit opus nostrum, & brevitati, quantum
fieri potest, studemus, eas sicco, ut dici solet, pede
praeterire licebit; idque eo magis, quod singuia sere
verba textus Hebraei, ut infra offendemus, nostrum
agant caussam.
§• HI
Assatis itaque iis, quibus ex ipsius rei indole
demonstravimus rationibus, aptiorem esso explicatio-
nem vocis Hebraeae per garcpq, quam ;
jam ad ea disquirenda pergamus argumenta, quae
4ex ipsa descriptlone figurae navis Noachi desuml
poliunt Dum vero in hoc versamur negotio, prae-
ter usum eIle nequit, textum jpsum Hebraeum, ad-
ject.s praecipius quibusdam vectionibus, hic exponere*
Textus originalis sio audit: nnss nUivn h?\
nanh nos nann nos mso
r-obrn nos kD noni? nns mnonp nos
:r>yol?0 Interpretes lxx ira hunclocum transtulerunt
qg) minatis cti/ lupare*. npvit& t£ kiBwtx ,
to irg) Tg/eiHovxa to v\p@h
etovls* Emavtsiycjp minatis rnt Hipanct , (i{ ss?p miitsuatig;
avniv atusa. Vectio vulgata' sic reddit: Et sio facies
eam: Trecentorum cubitorum erit longitudo arcae,
quinquaginta cubitorum latitudo & triginta cubito-
rum altitudo illius. Fenestram in arca saeles & in
cubitum consummabis,sumraitatem ejus. Versio A»
rabica in hunc sensum transtalit: Et haec est mensura,
secundum quam facies illam: Trecenti cubiti longi-
tudo ejus, quinquaginta cubiti altitudo & triginta
cubiti crassities ejus. Et sac illi lumina, & ad cu-
bitum persicies illa a summitate: svetice hoc modo
reddi pcsse putamus; ssiMtCt tstCttss jKlss VbOta tre*
(jitnbrabe asnat* i sdnslbcu, semtjo ahiar i kebben
ccs) erectio afflat i sjogben. $u ssalt sorse bet meb
affecta tat esler beer odj Ictra rs)ct osiiwusctmctieb it
stuta (v;i meb en alsl£ kcbb.
Postquam, ut audivimus, Noachnm de mensu-
ra navis sabricandae dlstinctistime erudiverat Deus
O. M nonnulla quoque adjicit vocabula, ex quibus
de figura hujus operis judicium serre licet. Huc per-
tinet primum vox "ins, quam varii varie, ut ex vul-
5garibus versionibus conslat, interpretari solent. No»
bis si ctice vel ta0/ tectum convexum quod
denotat, interpretari placuit* Hac interpretatio i-
deo dispiicet critico, cujus §. I. mentionem seci*
ibus, quod vox bCCv sit Germanica, nec aliis sere
nota, quam nautis & iis, qui locis habitant mariti-
mis. Haec quam levis sit observatio, non opus est,
ut multis offendamus. Primum quidem lingva no-
stra non habet aliud vocabulum , quod rem rectius
exprimat. Nomen enim t<\s nemo, svetice loquens,
adhibet, ubi de navi sermo est, contra vero nornen.
bccs adhibent omnes. Hanc adpeilationem solis nau-
tis marisque incolis notam esTe, gratis adserit. Et
si vel maxime verum esTet quod contendit, ideo
tamen vulgo receptum terminum technicum non
magis in gratiam hominum continentem incolen»
tium mutare liceret, quam in gratiam priorum mu-
tare licet eos terminos, qui res illis forte minus
cognitas denotent. sed haec da- <> im&h*. De ipsa
notione nominis insi gravior est quaestio. Mirum
sane est, quam varie illud reddant interpretes, quo-
rum alii senestram , alii lumen expono ut, a si' rem
quemdam lucidam. Cl, Dickinsonus in Phyllea V. <ss
N. Testamenti, spiritum sinire opinatur oleo}# natu-
re?, fragrantem & undique 'wstar (olis lucentem , a No*
cho artisiciis Chemicis consectum. Judaeorum non»
nulli lapidem suisTe seiscunt pretiosum phvsphorejcentem.
Urraque haec opinio, solido dessituitur fundamento
&ad conjecturas precarias reserenda ess» FeneCrum
eo minos lignificare potest, quo certius constat,
hanc Hebraeis dici p>n,hocque nomen de ipsa bae
6navi adhiberi Gen. Cap. VIU. com. VII. quamvis ne
hoc quidem praeire seuestram , sed aliam quandaen
aperturam , eam forte, quam sveci tueffl adpellanr,
sigo ficare videatur. Lumen eatensss significare po-
test, quatenus verbum ortum dedit nomini
D'hns, quod meridiem valet, ipsiqui adeo radici
potestas splendendi a multis subjici solet. sed pns
ideo revera lumen significare, esl conjectura idoneo
destituta fundamento, quod facile offendi posIet, si
per angustiae!! temporis liceret. Interea indirecte
offendetur ex veriori vocis signlficatione, quam nunc
evolutam atque adstructam dare conabimur.
§• IV
Finis hujus navis, necessitatem tecti extra cen*
troversiam ponit. Tecta navium convexa esie &
debere & solere, pariter certum est Quod si igi-
tur nomen “inn; hujusmodi significationem tueri, ad-
struxerimus, eamque circumflantia textus non tam
admittant, quam requirant, nonne haec ceteris o-
mnibus praeserenda videbitur? Hebraeis olim dor-
sum significasTe, ex Arabismo colligere licet. Ara-
bibus enim dorsum significat levissima permutatione
litterarum ejusdem organi Da & Dad vel Zad, quam
frequentissimam dse, innumeris exemplis probari
potest. Monuisse sufficiat- in ipsa voce n"ins, me-
ridies, eandem occurrere permutationem. Hanc
enim vocem in eadem significatione usurpant Ara-
bes, sed Da aut la loco Dad aut Zad, polleo. De
tectis vocem usurpari, etiam ex Arabssino con-
7siat. Qirid ? quod Vs apud Arabes sine ulla littera-
rum permutatione de testudine adhibitum, notet
dorsum animalis seu tectum ejus convexum. Est e-
nien dorsum testudinis gibbosum. Quemadmodum
igitur “3 Hebrais & *utos Graecis, & dorsum & te-
ctum denotant, ita nihil obstas, quominus idem ds
voce Vis adfirmari posiit. Tale quid etiam ling-
vam svecanarrt adgnoscere» argumento esie posiunt
nomina s)Cl‘ss£rpgg , quae singula
aliquid convexi, glbbosi & culminati involvunt.
Hmc Vi Ce!. Aib. s< hultenlius dorsotionem inter-
pretatur & nvms ideo meridiem dici colligit, quod
sol tunc culmin.at seu in ipso quali dorso cocti ver-
sarae. Hmc Arabibus VH dorsare dicuntur sidera,
cum culminant: unde deinceps prognata est signifi-
catio ex alto prospiciendi, item clarum, lucidum &
conspicuum esse. Ideo vero convexa sunt tecta na-
vium, ut imbres incidentes eo facilius defluant. Quis
credat, summum Architectum tam necesIariam ne-
glexisie circumstantiam, cum Noach.um, artis imperi-
tum, de prima navi aedificanda instituere vellet2 si-
go certe non credo.
§. V.
Quamvis autem, ut ex modo dictis potet, vs
tectum navis Noachi significet, idque vi vocis dor-
sotum seu convexum, hanc tamen proprietatem cum
viris quibusdam doctis ex adjtcta sorroula “CN ‘M
ad cubitum persicies illam, probari, non existi-
mamus. His enim verbis figuram navis inserne
8contractam desenbi putamus. Quum enim genus
vocis vis ideo latet, quod nuspiam msi hoc loco
legatur, justo audacius agunt, qui eam pro seminina,
nuilo idoneo nixi fundamento venditant, ut suffixo
seminino in nusen sespondere queat. Tutius & re-
ctius ad nomen mn, quod opohtyxuitur seminini
generis est, nobis reserendum videtur dictum modo
suffixurrv Quutn Ndachus ex sola voce hns satis
intelligere posiet, qualis superne esie deberet figura
navis, quam aedificare jubebatur, nihil vero, prae-
ter hanc formulam, contineat discriptio operis» ex
quo scire posiet, qualis ejusdem figura inserne esie
deberet, hanc, allata formula eo certius insinuari
judicamus, quo majorem in Magiffro scientiam &
in Discipulo imperitiam artis Architectonicae suisie,
merito concipimus. Nostro igitur judicio sensus
formulae hic est: Jpsatn navim hoc modo cocisides , ut
quae superne quinquaginta cubitis lata est ; paulatim «•
trinque in angusinis cogatur , donec desiliat in carinam,
qua unum duntaxat cubitum lata st„ Hanc sententi-
am probaturi, non tara provocamus ad auctoritatem
Rabbi Judae, qui hanc navim, aeque ac hodiernas,
inon tantum superne, jed inserne etiam acuminatam sais-
se afierit, quam ad ipsarr» verborum naturam, quae
nunc paucis excutietur. Verbum n ?3, ut singula do-
cent Lexica & varia scripturae exempla confirmant,
inter alia etiam significat, absnmi, consnmi , sinivi %
desicere. Hinc in Pihei valet crebris , repetitisque vi-
cibus efficere, ut rei desiciat Cumque vox nos, cu-
bitus terminum ponat, ultra quem progressivus ille
desect is continuari non deberet, relinquitur, quod
9diximus > cJebuisse navim continuo magis magisque
coarctare, donec in memoratam modo latitudinem
desioeret. Idem alterius probat vox. qua cum
hoc verbum construitur. Radix hujus vocis nbV £•
minendi & increscendi notiones tuetur. Littera Dra-
dicalibus praena i sla * inter alia, nomina locorum format.
Hinc nb VD locum altum denotat, & hic illam partem
navis, quae aitissima & latisllma erat, ubi incipere
debebat coarctatio. Hinc addito praefixo, b,
/ursum significat, h. e. versus partem superiorem, Eccl.
111. 3i. Est Vil. 11 Prov. XV. 24» &c. Quod deinceps
praeponitur D, id proprie valere ah, e , ex, de,
notissimum est. Hinc tota formula n3?bn nbvobo
significat: inde a loco summo vel parte sunrnta eam
desicere facies, i. e» contrahes. Hunc sensum tenue-
runt LXX interpretes, qui hoc modo hanc formu-
lam circumlocuti suntt mittati( tjj» rnsoinw*
aer moty* csimtistrm dvTrjv di-u<Jsv , contrahendo facies
arcam ad cubitum sinies eam superne. svetice:
tu sici* atsen, slast tu braga 11)op s) e sine ocs) ista
4bctuie osmau Isvdn net) dt, stuta ssg mch en alns
sisCbt). Quod hujus figurae (it aedificium, utrum id
rectius navis , an vero arcte nemine insigniri debeat
ne in quaestionem quidem amplius venire potest. At-
que ita breviter quidem? sed sufficienter tamen de-
suncti sumus negotio, quod nobis faciendum susee-s
pimus. Quod vero auctores novi speciminis versio-
nis Geneseos svecanae, quam ©scpp trans-
serre maluerint, id prudentisiime ab iis factum esse
existimo. Praeterquam enim quod omne genns navi-
'im sveticae loquentibus integrum sit generali nomine
10
adpellare, aliquid certe incommodi tibi oc-
curret» quodcunque nomen specialius hic adhibueris*
Quatenus enim navis Noachi tecto instructa erat &
Ingentem habebat magnitudinem, eatenus quod
scapham valet, dici non potuit. Quominus vero
seu arca adpellari possit, vari* intercedunt caullae.
Praeterquam enim quod hoc nomen figura non con-
venit, etiam illud habet incommodi, quod in plerisque
sveciae provinciis, partim ob(olettim sit, partim in
solis haereat capsulis; quae particulam quandam mini-
mam arcarum constituunt, ut nihil de eo dicam,
quod exoticae sit originis, quae in voce becs critico
nostro, noscio quam auribus offensionem adtulit.
(gsepp quidem haud incommode nominari potuisser,
{ed & hoc nomen generale eti, plura genera navium
comprehendens, & insuper, ni sallor, hoc etiam re-
quirit, ut adsint maii, antennae, rostra, vela, & id
genus alia P quibus omnibus aedificium Noachicura
sfestituebatur. Quod vero criticus nomen ex
eo capite rejicit, quod prosectionis significationem
involvit, & Noacho nuspiam neccsie suit prosicisci,
id adeo inflectum est, ut ne dignum quidem videa-
tur resutatione. Quasi vero fieri posset, ut uno in
loco haereret navis, quam irata natura ventis & un-
dis undique surentibus, in omnes partes indesinen-
ter propelleret. Prius igitur capere quam carpere
ssiscant inepte seduli critici & suam potius samam
solida doctrina augere, quam alienam ineptis
cavillis minuere. sed manum de tabula.
